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Biitiin iilkelerin Tek silah parti!
Tek yol devrim!
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proleterleri birlesin!
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Partimiz, 5. Kongre ve III. Konferans kararlari 1s18inda atak yapti,
biiyiik bir enerjiyle ¢alismaya koyuldu . Tiirkiye’de hareketliliin artmasi, bu ¢alismanin
daha verimli olmasini getiriyor. Iscinin Sesi her gegen giin su ya da bu fabrikaya,
is¢i ¢evresine, gecekondu mahallesine giriyor.
Bu durumda eski yoldaslarin bilgilerini tazelemeleri gerekiyor.
Her giin yeni yoldaslar, sempatizanlar kazaniyoruz. Bu yoldaslarin,
sempatizanlarin da yalnizca parti programini kabul etmekle kalmayip,
programin mantigini derinlemesine kavramalar1 gerekiyor.
Yillardir burjuvaziye ve oportiinizme kars1 savas i¢inde, Is¢inin Sesi gazetesinde
ve yayinlarinda bir¢ok dnemli konu islendi. Marksizm-Leninizmin dogrulari 1s18inda
diinyanin ve Tiirkiye’nin gergekleri incelendi. Bunlarin sonuglar1 5.Kongre’nin kabul ettigi
IV. Program’da yansimistir. Ancak IV. Program’in mantiginin derinlemesine anlasilmasi i¢in,
bir¢ok konuda ge¢mis yaynlarda ¢ikanlari 6grenmek, bilenler i¢in de yeniden hatirlamak gereklidir.
Fasizm yillarinda Zscinin Sesi’nin bir¢ok yayini toplandi, yakildi.

Bir¢cogu da ‘“‘zulalandi’, saklandi. Simdi bu zulalar bosaliyor ama miktar bugiinkii
gereksinimi karsilamiyor. Bu gereksinimin su ya da bu yoldan karsilanmasi gereklidir.
Ote yandan III. Konferansimizin gazetede, eski yayinlardaki fikirleri tekrarlama ve yazilarin programla
bagini arttirma karar1 vardir.

Bu nedenlerle, belirli aralarla gazetede, eski yayinlar temelinde g¢esitli konularda
derlemeler yapmaya basliyoruz. Bunlardan ilki, bugiin 6zel bir 6nem tasiyan Kiirt sorununa
iliskindir. Iki boliimliik derlemenin birinci boliimiinii bu sayimizda basiyoruz.



Kiirt sorununa iliskin olarak partimizin
programinda soyle deniyor:

sal sorun:
Bir deviette iki vlus

Ulusal baskilarin, ezilen uluslarin varligy,
emek-sermaye ¢eliskisini bulandinir, goz-
lerden saklanmasint kolaylastirir, halk-
lar arasina dismanhk sokar. Ulusal soru-
nun demokratik yoldan ¢oziimi, uluslar
arasindaki diismanliklar ortadan kal-
dirmanin tek yoludur. Uluslarin kendi
yazgilarim belirleme hakkina sayg,
toplumun demokratiklesmesi igin zo-
runludur.

Komiinistler, her tiirlit ulusal esitsizli-
gin, ulusal baskinin, ayricalifin diisma-
nidirlar. Ezen ulus sovenizmine kars:
ezen ulus proletaryasinin enternasyona-
list egitimini vazgegilmez bir gorev

Program’dan

sayarlar. Her tarlit ezilen ulus dar
gorislitliigiine de karst ¢ikarlar.

Komiinistler ulusal sorunda, yasanan
anda varolmayan sorunlari yapay olarak
zorlamaz, tarihsel gelismenin Onlerine
koydugu sorunlan proletaryanin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda ¢ozmek igin savagir-
lar.

Turkiye'de vlusal sorun
Kirt sorunudur

Bugiin Tiirkiye’de ulusal sorun Kiirt
sorunudur. Tirkiye devleti sinirlart
icinde Kiirt ulusu ezilen ulustur. Tiirkiye
Kirdistani Tiirkiye’nin i¢ somiirgesidir.

Ulusal sorunda koministlerin ilkesi,
“uluslarin yazgilarini kendilerinin belir-
lemesi” hakkidir. Bu hakkin 6zii, ayril-
ma, ayr1 devlet kurma hakkidir, Tirkiye
Komimnist Partisi, Kiirt ulusunun ayril-

ma hakkini kayitsiz kosulsuz benimse-
mistir,

Uluslarin kendi yazgilarim ozgiirce
¢izme hakkimi savunmak, ayriimayi
savunma anlamma gelmez. Ayrilma
hakkinin 6teki yiizi birlesme 6zgirliagi-
dirr. Pratikte, ayrn devlet kurulmasim
destekleme, is¢i sinifinin genel ¢ikarlarn
gercevesi iginde belirlenir, Komiinistler
genel olarak uluslarin kigikk ulusal
devletlere pargalanmasini degil, onlarin
kardesce, her tirlit ulusal baskidan
kurtulmus olarak goénilli  birliginin
saglanmasin isterler.

Koministler Kiirt sorununda ayril-
may1 degil 6zgir birlesmeyi istiyorlar.
Ayrilma Ozgiirligiiniin olmadig! yerde,
birlesme 6zgirligiinden s6z edilemeye-
cegini biliyorlar.

Kiirt komiinistlerinin gorevi, Kirt
ulusunun 6teki uluslarla birlesme Gzgiir-
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ligiini ve tum ilkelerin isgilerinin
birligini savunmak, ezilen ulus dar
gorigliligiine ve ulusguluga karsi savas-
maktir. Bunlar, proletarya enternasyo-
nalizminin yiikledigi gorevlerdir.

Ayrilma hakki da, birlesme 6zgirlagii
de, ancak tam demokratik bir ortamda
yasama gecebilir. Turkiye’de finans-
kapital erki ytkilmadan Kiirt halki kendi
yazgisin Ozgiirce ¢izemez.

Kirt sorunu Turkiye devriminde kilit
sorundur. Diisman ortaktir. Tek sege-
nek, tek bir devrim hareketinde giigleri
birlestirmektir.

Kiirt sorununun ¢6zimi, Tiirkiye’de
ileri demokratik halk devriminin zafe-
rinden ge¢mektedir.

Burada bir¢ok fikir geciyor. Bu
derlemede, bu fikirlere nasil ve nereden
ulagildigini eski yayinlardan aktarmalar-
la agacafz.

Bu boliimii Silleyman Sakali yoldasimizin, 1979°da Is¢inin Sesi’nin
107-108. ve 109 -110. sayilarinda ¢ikan yazilarindan derledik.
Aynt yazilar Kiirt Sorunu-Yazilar kitabinda da yer almisti.

urkiy
Bu boliimii Siilleyman Sakali yoldagimi-
zin, 1979°da Is¢inin Sesi'nin 107-108. ve
109-110. sayilarinda ¢ikan yazilarindan

derledik. Aym vyazilar Kirt Sorunu-
Yazilar kitabinda da yer almst.

Genel yaklasim

Somiirge ve sémiirgecilik

Somiirgecilik ¢ok eski ¢aglardan beri
vardir. En genel tanimlamayla sGmiirge-
cilik, bir ulkenin bir baska iilke tarafin-
dan somiiriilmesi demektir.

Somiirit ve bask1 aynit madalyonun iki
yluzidirr. Somiiriilen ilkenin halk: iize-
rinde zorbalik ve bask: uygulanmadan o
tilkenin zenginlikleri bir baska iilkeye
aktarilamaz.

Lenin soyle diyor:

*“*Somiirgelerin ates ve kiligla zaptedildigi-
ni, somirgelerin halkina zorbalik yapildigini
ve bunlann binbir yolla (sermaye ihraciyla,
odiinlerle, vb. mallarin satiginda hile yaparak,
‘egemen’ ulusun otoriteleri karsisinda bas
egdirilerek ve benzeri yollarla) somuriildigi-
nii herkes bilir.”” (Lenin, Toplu Yapitlar,
ingilizce basim, ¢.21, 5.37)

Oyleyse somiirgecilik, ekonomik kay-
naklarin somiriilmesi temelinde yiikse-
len bir baski ve zorbalik sistemidir. Bir
tlkenin bir baska iilkeyi sOmiirmesi en
somut ifadesini siyasal egemenligin
gaspedilmesinde bulur. Bu da somiirge-
ciligin siyasal 6ziidiir. Bu egemenlik ¢ok
‘uygar’ veya ¢ok barbar yOntemlerle
siirdiiritlebilir. Ama 6zt degismez.

Ozetlersek: SOomirgeler, yabanci bir
styasal egemenlik altina sokulmus olan
ve ekonomik kaynaklari bu egemenligi
elinde tutan iilke tarafindan somirilen
itlkelerdir.

Somiurgecilik ¢ok eski ¢aglardan beri

Kirdistam Tirkiy ’nin ic somirgesidir

vardir dedik. Ama ¢aflar boyunca
sinifsal 6zt degigmistir. Lenin soyle diyor:

“Somiirgelerin ates ve
kihgla zaptedildigini,
somiirgelerin halkina
zorbalik yapildigm ve
bunlarin binbir yolla
(sermaye ihraciyla,
odiinlerle, vb. mallarin
satisinda hile yaparak,
‘egemen’ ulusun otoriteleri
karsisinda bas egdirilerek ve
benzeri yollarla)
somiiriildiigiinii herkes bilir.”
“...Somiirgesel bagimhlik,
dogrudan siyasal ve hukuksal
bagimhliktan baska, bir dizi
mali ve ekonomik bagimhhk
iliskisini ve hemen her zaman
katliamdan baska birsey
olmamalar1 nedeniyle savas
bile sayilmayan bir dizi
savasl ... icerir.”

“Sémiirge siyaseti ve emperyalizm, kapi-
talizmin en son asamasindan 6nce ve hatta
kapitalizmden Once vardl. Kolelik iistiine
kurulu Roma bir somilrge siyaseti izledi ve
emperyalizm uyguladt. Ama, sosyo-ckono-
mik bi¢imler arasindaki farki gormezden
gelerek, ya da arka plana iterek, emperyalizm
Ustiine ‘genel’ tartisma yapmak, ka¢inilmaz
olarak, ‘Bilyitk Roma ve Bilyitkk Britanya’
kiyaslamas1 gibi asiri bayagihk ya da
Sviinmelere dénisir. Kapitalizmin dnceki
evrelerindeki kapitalist somilrge siyaseti bile
6ziinde finans-kapitalin somirge siyasetin-
den farkhdir.” (Lenin, agy, c.22, 5.260)

Sémiirgeciligin sinifsal 6z koleci top-
lumlarda baska, feodal toplumlarda
baska ve kapitalist toplumlarda baska
olmustur, Fakat, kapitalizm oncesi so-
miirgecilikle kapitalizm doneminin so-
mitrgeciligi arasinda bir baska temel ve
konumuz ag¢isindan c¢ok o6nemli fark
vardir. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte
toplumsal gelismenin bir bi¢cimi olarak
ulusiarin tarih sahnesine ¢itkmasi, ‘ulusal
sorun’la somiirgecilik sorununu biitiin-
lestirdi.

Somirge sorunuyla
vlusal sorunun bag:

Kapitalizmin gelismesi uluslar1 olustur-
du. Uluslarin olusmasiyla birlikte ulusal
devletler, burjuva devletleri tarih sahne-
sine ¢ikt1. Marks ve Engels Manifesto’da
bunu soyle anlatiyor:

“(Burjuvazi), niifusu birlestirdi, Uretim
araglanimi merkezilestirdi ve milkiyeti az
ellerde yogunlastirdi. Bunun zorunlu sonucu
siyasal merkezilesmeydi. Bagimsiz ya da zayif
baglarla bagli, ayr ¢ikarlari, yasalan, hitki-
metleri ve vergl sistemleri olan bolgeler
biraraya getirildi. Tek bir hitkiimeti, tek bir
yasal sistemi, tek bir ulusal siif ¢ikari, tek bir
sitmr ve gimritk ditzeni olan tek bir ulus

olusturuldu.” (Marks-Engels, Secme Yaput-
lar, Ingilizce basim, c.1, s,39)

Burjuvazi pazar sémiirmek igin siya-
sal egemenlik istiyordu. Burjuvazinin
siyasal egemenliginin ifadesi olan ulusal
devlet, burjuva devleti boyle ortaya gikti.

Ulusu belirleyen temel 6zelliklerden
birisi belirli bir topraga sahip olmaktir.
Yani ulusal sorun aym zamanda bir
alansal sorundur. Yani, bir ulusun kendi
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bolgesinde, iilkesinde egemen olmasi
sorunudur.

Ulusal sorunla sOmiirge sorununun
bag iste buradadir. Kendi iilkesinde
si asal egemenligi olmayan, bu egemen-
ligi yabanci bir ulusa kaptirmis olan ulus,
o yabanci ulus tarafindan somiriiliiyor
demektir. Bir bagka deyisle, kapitalizmin
gelismesi, somiirge iilkenin halkini bir
ulus olarak ortaya cikarmistir. Yani
ulusal sorun, belli bir kapitalist gelisme
sonucunda halkt uluslasan somiirgeler
sorunudur.

Lenin’in sdmiirgelerin de ezilen ulus-
lar oldugunu unutmayin demesinin
anlamu buradadir. Emperyalizm done-
minde somiirgelerin hepsinde belli bir
kapitalist gelisme olmustur:

“Eskiden somiirgeler ve Avrupa halklan
arasinda, en azindan bunlarin ¢ogunlugu
arasinda ekonomik bir farklilik vardi. Sémur-
geler meta degisimine katiliyor fakat kapita-
list éretime katilmiyordu. Emperyalizm bunu
degistirdi. Emperyalizm, diger seylerin yani
sira, sermaye ihracidir. Kapitalist iiretim
giderek artan bir hizla sémilrgelere yerlestiri-
liyor.” (Lenin, agy, .22, 5.337)

Bu durumda somiirgeler sorunuyla
ulusal sorunun ayni olgu oldugu agiktir.
Tarihsel olarak s6émiirgecilik ulusal
sorundan once gelir. Ulusal sorun
kapitalizmin triiniidiir. Somiirgeciligin
iistiinde bir iist yapi1 gibidir. Dolayisiyla,
gliniimiizde, ulusal sorunla sémiirgecilik
ayrilmaz bir biitiin olusturur.

ig-s%miirge nedir ve
nasil akmistir?

I¢ somiirge deyince ne anliyoruz? En
basta sunu soyleyelim: I¢ sOmiirgeler
genel nitelikleri agisindan dteki sémiir-
gelerden farkh degildir. I¢ somiirgeler de
yabanci bir siyasal egemenlik altina
sokulmustur. Bunlar da bu egemenligi
elinde tutan ulus tarafindan sémiiriil-
mektedir. Oyleyse ikisinin arasindaki
fark nerede yatiyor? Bunun yanitim
tarthsel gelismede buluruz.

Ilk ¢aglardan bu yana bir¢ok sémiirge
imparatorluklarinin kurulduguna daha
dnce degindik. Bunlar genellikle kita
imparatorluklariydi. Kurulmalan da ge-
nellikle ayni yolu izledi. Imparatoriuk
merkezi olan iilke, suya atilan tasin
cevresinde olugan halkalar gibi genigledi.
Once en yakin halka olustu. Oteki
halkalar giderek merkezden uzaklasan
halkalar olarak en yakin halkay: izledi.
Iste i¢ sémiirgeleri bu itk halkalar olarak
diistinebiliriz.

I¢ somiirgelerin_varlii agisindan en
tipik bir ornek Irlanda’dir. Irlanda,
Ingiltere’nin ilk somiirgesiydi. Engels bu
konuda sdyle diyor:

“Yakinhigt nedeniyle, hala aym eski
yoliarla yonetilmekte olan irlanda, Ingilte-
re’nin ilk somiirgesi sayilabilir. Insan burada
ingiliz vatandaslarinin sézde 6zgirliigiinin
somiurgelerin ezilmesine dayali oldugunun
hemen farkina variyor. Higbir ulkede bu

1950’lere kadar siiren donem
Tiirkiye Kiirdistan icin tam
bir yagma ve talan
donemiydi. Sermaye
birikimini saglamak icin
Tiirk burjuvazisinin gozii
baska birsey gormiiyordu.
1960’lar sonrasinda, ozellikle
devlet-tekelci kapitalizminin
Tiirkiye’de egemen oldugu
1970’ler sonrasinda,
Kiirdistan, finans-kapital
tarafindan yeni yontemlerle
somiiriilmektedir.

Ne var ki, somiiriiniin
yontemleri degismis ama
Tiirkiye Kiirdistani’'nin i¢

somiirge olmasi
degismemistir.

kadar ¢ok jandarma gérmedim.” (Engels’in
Marks'a mektubu, 23 Mayis 1856)

ingilizler irlanda’y1 12. yiizyilda so-
miirgelestirmeye bagladilar. Daha sonra
biitiiniiyle kendi sinurlar ig¢ine katarak,
bir i¢ sémiirge durumuna soktular.

Iskogya ve Galler Ulkesi’nin durumu
da aymdir. .

Ingiltere, Iskogya ve Galler Ulkesi’nin
toplamina verilen resmi ad “Britanya™-
dir. Kuzey Irlanda (Ulster) da buna
eklenince adina Birlesik Krallik veya
Biiyiik Britanya denir. Iste, daha sonraki
donemlerde somiirgeci Biiyiik Britanya
Imparatorlugu’'nun merkezini ve en
yakin halkalarini olusturan bu Biiyiik
Britanya'nin kendi i¢inde de bir somiir-
gecilik s6z konusudur. Ve buna ig
somiirgecilik diyoruz. .

Bu konuda Leninizm ve Ulusal Sorun
adli kitapta soyle yaziyor:

*Kendileri Britanya emperyalizminin ulu-
sal baskist ve somiirisit altinda olduklan
halde, iskogya, irlanda ve Galler halklar,
somilrge ve bagimli illke halklariyla iliskiler
agisindan, ezen ulusun baglasig olmuslardir.
Bir sosyalist devrimin Britanya’min tiimiine
yavas geliyor olmasinin, dolaysiyla, i¢ yari-
somiirge halklarinin  ulusal kurtulugunun
gerceklesmemis olmasinin da ana nedenlerin-
den biri budur.” (Leninizm ve Ulusal Sorun,
Progress Publishers, ingilizce basim, .455)
(abg)

Bu konuyu bir baska acidan ele
alalim.

° 1 (1]

Ic somiirge-dis somirge
Kapitalizm feodal toplumun bagrinda
Bati Avrupa'da gelisti. 5. yiizyilla
birlikte gelen cografi kesifler, diinyanin
daha Once o ulasilmamis koselerini
ticarete agti. Amerikalarnn kesfi, diinya-
nin dolasilmasi, Hindistan’a deniz yolu-
nun a¢ilmasi, diinya ticaretinin gériilme-
mi$ hizla gelismesini getirdi. Denizasir
somiirgeler edinme bu dénemde yaygin-
last1. Hollanda, Portekiz, Ispanya, Ingil-
tere gibi iilkeler bilyiik denizasiri somiir-
ge imparatorluklan kurdular. Denizasin
somiirgeciligin boyle gii¢lii bir bigimde
gelismesi ve bu sOmiirgelerden elde
edilen zenginliklerin olaganistii boyut-
lara ulasmasi, bu somiirge imparatorluk-
larinin “‘anavatanlarindaki” somiirgeci-

lik olgusunu gézlerden sakladi. Deniza-
sin sdmirgecilik o denli siddetli ve
carpiciydi ki, igerideki sémiirgecilik bir
bakima hafifletilebildi de. Ama yok
olmadi ve daha ileri ddnemlerde, deniza-
sirt somiirge imparatorluklan dagilinca
yeniden siddetlendi. Bugiin Bati Avrupa
iilkelerinde ortaya ¢ikan ulusal sorunla-
rin k&kii iste bu i¢ sémiirgecilikte yatar.

Ote yandan 6teki ¢ok uluslu devletle-
rin durumu ise daha baskadir. Buiilkeler
herseyden once, Bati Avrupa’ya gére
geri kalmislardi. Denizagir: sdmiirgeler
elde etme yarisinda Bati Avrupa'yla
rekabet etme durumunda degillerdi.
Fakat, Bati Avrupa devletlerine kiyasla
¢ok sayida i¢ somiirgeye (ezilen uluslara)
sahiptiler. Bati Avrupa i¢in tipik 6zelligi
dissal ve denizasiri olan somurgecilik, bu
iilkeler i¢in i¢sel bir olguydu. Bu
;‘@Lkg:lerde s6z konusu olan i¢ somiirgeci-
1kt1.

Lenin'in Rusya igin sdyledigi su sdzler
bu gergegi ¢ok giizel dile getiriyor:

**...Birincisi, Bat1 Avrupa Ulkelerinin gogu
icin ulusal baskinin ripik bigimi sdmitrgelerin
baskt altinda tutulmasidir. ikincisi, ‘somiirge’
teriminin kendisinin Bati Avrupa iilkeleri igin
ozellikle agik, ¢arpici ve yasamsal bir anlan
vardir.

“Fakal Rusya i¢in durum nedir? Onun
ozelligi surada yatar: ‘Bizim’ ‘somirgeleri-
miz' ve ‘bizim’ ezilen uluslarimiz arasindaki
fark acik degildir, somut degildir ve canh
olarak hissedilmez! ... Rusya‘nin durumunda
ezilen uluslar ve somilrgeler arasinda ciddi bir
fark bulmaya c¢alismanin agik abesligi,
yalnizca ezbere tekrarlamak degil, ama
dilsinmek isteyen bir Rus. sosyalisti igin
ozellikle agik olmalidir.™ (Lenin, agy, c.23,
5.68)

Turkiye Kirdistam
bir ic somirgedir

Tiirkiye Kirdistam Tarkiye'nin bir i¢
somiirgesidir. Osmanh Imparatorlugu
déneminde imparatorlugun g¢ok genis
alanlara yayilmis, ¢ok daha zengin
somiirgelere sahip olmast Kiirdistan'in
bu durumunu bir dlgiide gozden sakla-
mustir. Ayrica Anadolu’nun *“Tiirklerin
vatan1” sayilmasi da yine bu olgunun
Oniine perde ¢eken bir 6ge olmustur.
Fakat imparatorluk yikilip, iki ulustan
olusan Cumbhuriyet kurulunca, Kiirdis-
tan’in i¢ sémiirge durumu ¢arpict bir
bigimde ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin
gelistirilmesi siirecinde bu somiirii daha
da yogunlasturilmis ve en barbar yontem-
lerle yiritiilmiistiir. Bu nedenle **Kiirt
Sorunu” bir i¢ somiirge ve ezilen ulus
sorunudur.

Kurdistanin
somirgelesmesi

Kiurdistanin sémurgelesme siireci, bu
iilkenin Osmanl Imparatorlugu sinirlari
igine katildig1 16. ylizyila kadar uzanir.
Osmanli Imparatorlugu doneminde Kiir-
distan’in zengin kaynaklan birgok kez
talan edildi, iilkenin zenginlikleri yiizy1l-
lar boyu her tiirlii yoldan imparatorluk
metropollerine tasindi.

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda emperyalist iilkeler, zengin
petrol ve maden kaynaklar oldugu
bilinen bu iilkeyi kendi somiirgeleri
yapmak i¢in savastilar. Savas sonrasi
donemde Kiirdistan dort par¢aya aynldi,
pargalandt.

Kiirtler ve Tiirkler. emperyalist istila-
cillara karst ulusal bagimsizliklar igin
savastilar. Ancak, bu savas sonrasinda
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti iginde
Tiirk burjuvazisi egemenligi ele gegirdi.
Tirkiye Kiirdistanmi’ni eski donemlerden
daha amansiz, sémiirgeci vontemlerle
yagmaladi. Tiirk burjuvazisi, Cumhuri-
yetin ilk yillarindan bu yana Tirkiye
Kiirdistan’'m, Tiirkiye’de kapitalizmi
gelistirme yolunda bir somiirge olarak
kulland.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda iilkede
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kapitalist gelismeyi saglayacak bir ser-
maye yoktu. Osmanli Imparatorlugu’-
nun yari-somiirge durumunda olmasin-
dan da kaynaklanan bu sermaye yoklu-
gu, kapitalizmin gerek duydugu sermaye
birikiminin saglanmasimi en acil bir
sorun olarak giindeme getirdi. Bu da
dogal olarak Tiurk burjuvazisinin gozle-
rini iyice Tiirkiye Kiirdistani’na, Kiirdis-
tan’in zenginliklerine ¢evirdi.

Tiirk burjuvazisi daha bastan devleti
kullanarak, ekonomik ve siyasal siddet
yoluyla, ilkel birikimi saglamak ve
kapitalizmi isler duruma getirmek igin
kollar1 sivadi. Bir yandan ulusal birlik
edebiyati yaparken ote yandan Kiirdis-
tan’a daldi. Burada her yolu kullanarak
biriktirdigi zenginlikleri sermaye olarak
batiya aktardi. Cihiz burjuvazinin giig-
lenmesinde bu, 6nemli yollardan biri
oldu.

1950°1ere kadar siiren bu “‘itkel birikim
déonemi’’, Tiirkiye Kiirdistani i¢in tambir
yagma ve talan donemiydi. En barbar
yontemlerle uygulanan sémiirge siyaseti
sonucunda Kiirdistanin insant biiyiik
yikima ugradi. Uretici giiglerin gelisme-
sine sekte vuruldu. Sermaye birikimini
saglamak i¢in ne var, ne yok herseyi talan
eden barbar Tirk burjuvazisinin gézii
baska birsey gérmiiyordu.

Hemen Kurtulug Savas: sonrasinda
baslayan bu yagma ve talana karsi isyan
eden Kiirt halki da amansizca yok edildi.
Bu dénemdeki ayaklanmalari bu nedenle
somirge savaslari olarak nitelemek yanls
olmaz. Boylece, Tiirk burjuvazisi topuy-
la, ordusuyla Kiirdistan’a dalmis, halkini
bityitkk ol¢iide yok etmis ya da baska
verlere siirmils, kisacast somiirgecilige
karst direnen bu iilkeyi “bir kez daha”
zaptetmistir.

Somirgecilikte sicrama

1950'1erle birlikte Tiirkiye'de kapitalizm
kendi ayaklart istiinde yavas yavag
yiirimeye basladi. Kapitalizmin ¢arklar
ilkel birikimin yaglariyla yaglanmis,
iilkede- hizli bir kapitalistlesme dénemi
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Tiirkiye Kiirdistani’min bir i¢
somiirge oldugu gercegini
reddedenler Kiirdistan’n
gercekten bir i¢c somiirge
olup olmadigimin dogru,

bilimsel olarak
saptanmasiyla
ilgilenmiyorlar. Bunlara gore

Kiirdistan’in bir i¢ somiirge

oldugunu soylemek,
kacinilmaz olarak
proletaryanmn ayri
orgiitlenmesini savunmak,
Tiirk ve Kiirt halklarimin
birlikte savasmasim
istememek demektir! Ne var
ki, bu anlayisin, uluslarin
ayrdma hakkim kayitsiz
sartsiz savunan komiinistleri
her zaman *‘béliiciiliikle”
suclayan katiksiz burjuva
uluscusu anlayistan farki
yoktur.

baslamisti.  1950-1960 arasinda hizla
gelisen kapitalizm, 1960’larla birlikte
tekelciligin agir bastig1, 1960’lar sonra-

sinda ekonomiye egemen oldugu bir
déneme girdi.

1950-1960 arasinda Kiirdistan, posasi
sikilmig, bitkin bir durumda varligim
siirdiirdit. Ulusal baski azalmadi ama
yavas bir kapitalist gelisme, Tiirkiye’nin
biitiiniiniin etkisiyle, Kiirdistan’da da yol
ald.

Tekelei kapitalizmin giderek finans-
kapitale yiikselmesi siireci Kiirdistan
derinden etkiledi. Artik finans-kapitale
yitkselen tekelcilik, Turkiye Kiirdistans’-
na ilkel birikim doneminden farkh bir
gozle bakiyordu. Tiirkiye Kiirdistani,
zengin bir pazar ve hammadde kaynagi
olarak finans-kapitalci burjuvazinin ista-
hint kabartiyordu. Iste 1960’lar sonrasin-
da, 6zellikle devlet-tekelci kapitalizminin
Tiirkiye’de egemen oldugu 1970’ler
sonrasinda, Kiirdistan, finans-kapital
tarafindan yeni yontemlerle somiiriil-
mektedir.

Ne var ki, somiiriiniin bigimi degismis,
yontemleri degismis ama Tirkiye Kiir-
distani’nin i¢ somiirge olmas: degisme-
mistir. .

Lenin, Komintern’in Ikinci Kongre-
si’nde sémiirge bagimhiliginin 6zellikleri-
ni soyle anlatiyordu:

“...Somiirgesel bagimhilik, dogrudan siya-
sal ve hukuksal bagimhliktan baska, bir dizi
mali ve ekonomik bagimlilik iliskisini (ve)
hemen her zaman katliamdan baska birsey
olmamalari nedeniyle savas bile sayilmayan
bir dizi savagi ... igerir.” .(Lenin, agy, c.31,
s.216)

Yiiriikoglu yoldas da, Ugiincii Prog-
ram ve Gdrevierimiz adli kitabinda
Kiirdistan’in sémiirge durumunu soyle
dile getirmistir:

“... Tirkiye Kiirdistan:, Tiirklerin zor
kullanarak iilke sinirlan igine kattiklar1 bir
boélgedir. Zenginliklerini, Kiirt egemen sini-
fiyla birlikte giderek hizlanan bigimde
somiirdiigii bir alandir. Tiirkiye Kiirdistani,
Tirkiye’nin i¢ sémiirgesidir...” (R. Yurikog-
lu, Ugiincii Program ve Gorevlerimiz, s.55)

Somirge tezi ve
oportinizm

Tiirkiye Kiirdistant bir somiirge midir?
Bu, iizerinde ¢esitli spekiilasyonlar yapi-
lan, genis tartismalara ve goriisayrihkla-
rina neden olan 6nemli bir sorudur.
Neden? Ciinkii, bu soruya verilen
yanitlar, burjuva ulusculanyla gergek
enternasyonalistieri birbirinden bir kez
daha ayiniyor. Ciinkii, Turkiye Kiirdis-
tani’nin bir 1¢ sémiirge oldugu gergegini
reddeden, burada uygulanan amansiz
baski, talan, yagma ve insan kiyimina
gozlerini kapayanlar ancak burjuva
ulusgulart ve burjuva ulusgulugunun
zehirine bulagsmis olanlardir.

Tiirkiye Kiirdistani’nin bir i¢ sémiirge
oldugunu yadsiyanlar listesinde Maocu
Aydinhik gibi s6venistlerin bas sirada yer
almast bir rastlant: degildir. Ote yandan,
Uriin dergisinin ve TIP'in de aym
goriisleri savunmasi da hi¢ sasirtic
degildir. Bunlar en basta yillar yih Tiirk
burjuvazisi tarafindan Kiirdistan’da uy-
gulanan kanli sémiirgeci politikaya
gozlerini kapiyor ve sovenist bir tutum
aliyorlar.

Maocular, “Tiirkiye gibi yari-somiir-
ge bir itlkenin” somiirge edinemeyecegi-
ni, dolayisiyla Kiirdistan’in bir somiirge
olamayacagini soyliiyor. Boylece Tiirki-
ye Kiirdistani’nin sémiirge olup olmadi-
gimt Tiirkive ile Kiirdistan arasindaki
iliskilere bakarak degil, Tirkiye ile
emperyalizmin iliskilerine bakarak ya-
nitlamaya kalkiyor. Asil isi birakip baska
seylerle ugrasiyor.

Uriin dergisi de 36. sayisinda Hiiseyin
Ersavas imzasiyla yayinlanan yazda,
“somiirgecilik tezi aynhkgihgin kilifi,
zorlama bir tezdir” diyerek burjuvazinin
agziyla konusuyor. Kiirdistan’a i¢ so-
miirge diyenleri “boliicii” olarak damga-
lamak ve kendi sovenizmini Ortmek
istiyor.
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Aslinda bu karsi ¢ikislarin higbirisi,
Kiirdistanin gergekten bir i¢ sémiirge
olup olmadiginin dogru, bilimsel olarak
saptanmasiyla 1lgili degildir. Ciinkii
tiimiiniin eninde sonunda sorunu getirip
bagladiklar nokta aynidir. Bunlara gore
Kiirdistan’in bir i¢ somiirge oldugunu
sdylemek, kaginilmaz olarak proletarya-
nin ayrt 6rgiitlenmesini savunmak, Tirk
ve Kiirt halklarinin birlikte savasmasini
istememek demektir! Ne var ki, bu
anlayisin, uluslarin ayrilma hakkini
kayitsiz sartsiz savunan komiinistleri her
zaman “boliciilitkle” suglayan katiksiz
burjuva ulusgusu anlayistan farki yok-
tur.

Komiinistler, herseyden Once enter-
nasyonalisttir, Uluslararasi alanda or-
giitlenmis, ulus aynmlan tanimayan
sermayeye karsi biitiin uluslann prole-
taryasinin en yakin, ideolojik-6rgiitsel
birligini saglamak, koministlerin temel
gorevidir.

“Kapitalist ezgi enternasyonaldir. Iste bu
nedenle tiim iilkelerde isgilerin kurtulus i¢in
savasimi ancak enternasyonal sermayeye
karg birlikte savagirlarsa basanh olur.” (R.

Yiiriikoglu, Proletarya Enternasyonalizmi,
5. 18)
Lenin, ulusal sorun konusundaki

bircok yazisinda tiim proleterierin, tim
simf orgiitlerinde (parti, sendika, vb.)
birlikte Orgiitlenmesinin gerekliligini 1s-
rarla vurgulamustir. Bu, komiinistler i¢in
ilkeseldir. Tiirk ve Kiirt proletaryasinin
tiim simf Orgiitlerinde birlikte orgiitlen-
mesini savunmak ayn: ilkesel tutumun
dogal sonucudur. Tiurkiye Kiirdistani’-
nin bir 1¢ sémiirge olup olmamas: bunu
degistirmez!

Tiirkiye Kiirdistant’nin bir i¢ s6miirge
olmasindan ¢ikarak proletaryanin (Tiirk
ve Kiirt) ayn: 6rgiitlenmesini, yani ulus
ayrilhiklarina gore boliinmesini 6nerenler
varsa, bu yanls bir goriistiir. Ulusgulu-
gu, ulus aynbklanm basa alan bir
tutumdur. Ama bu yanlis1 yapanlar var
diye, bunu k:lif yaparak somiirge olgusu-
nu yadsimak da ezen ulus sovenizminden
baska birsey degildir.

Ayrica, bu sekilde gergekleri yadsiya-
rak proletaryanin orgiitsel birligi higbir
zaman saglanamaz. Somut durumlar,
gelismeler de bunun boyle oldugunu
pratikte kanithyor. S6miirge tezini “‘ay-
rlik¢l burjuvazinin tezi” olarak lanetle-
yen Uriin dergisinin, Kiirt proletaryasiile
Tirk proletaryasinin orgiitsel birligini
saglama yolunda ne kadar *‘ilerlemis”
oldugu merak konusudur.

DUZELTME

Gazetemizin 313. sayisinda, Yiiritkoglu
yoldasimizin 66. Y1l Konusmasi'ni igeren
Cek-Al'da anlam degisikligine yol agan
ti¢ dizgi hatasi yer almigtir. Diizeltir, hem
okuyucularimizdan, hem yoldagimizdan
oziir dileriz.

Sayfa 8, siitiin 3’te, ii¢ yildizdan sonra
gelen 3. paragrafta soyle bir ciimle yer
aliyor:

“Devlet higbir katki yapmamakta,
isveren 6dedigi primi fiyata aktararak
yine emek¢iye yansitmakta ya da hig
odememekte, isgiden kestigi primi de
odemeyerek kredi olarak kullanmamak-
tadir.”

Bu ciimledeki ‘“kullanmamaktadir”
kelimesi “‘kullanmaktadir’” olacaktir.

Sayfa 8, siitun 4'te, 1. paragrafta soyle
bir citmle yer ahyor:

“Se¢im sonuglarinin yerinden oynata-
mayacag bir iktidar elini pek gosterme-
yecektir.”

Bu ciimledeki
“iktidara olacaktir.

Sayfa 10, siitun 4’te, 4. paragrafta ise
sovle bir ciimle yer aliyor:

“Is¢i simfi (geneliyle) komiinistlerin
hattinm iilke ayaga kalktigi zaman gelir.”

Bu ciimledeki ‘“‘hattim™ kelimesi de
“hattina” olacaktir,

“iktidar” kelimesi



